Nedélni uvaha (kazani) na text Lukasova evangelia
v Lysé nad Labem, 7. nedéle po Trojici, 19.7.2026

Marinus van Reymerswaele: Podobenstvi o nespravedlivém spravci (1540),
Kunsthistorisches Museum Viden, Zdroj www.wiki

Biblicky text JeziSova podobenstvi mozno doplnit ¢etbou zrcadlové obraceného
podobenstvi o tzv. nemilosrdném sluzebniku (Matousovo evangelium, 18. kap.), Zalmu
25 ¢i Pavlovy vyzvy zachycené v jeho listu Koloskym (Ko 3,13). K modlithé pisné €. 679
je pak mozné pridat napf. pisen €. 757 z novych evangelickych zpévniku.

Podobenstvi o nepoctivém spravci
Svym ucednikim (Jezis) rekl: ,, Byl jeden bohaty clovek a ten mél spravee,
ktereho obvinili, Ze Spatné hospodari s jeho majetkem. Zavolal ho a ekl
mu: ,Ceho ses to dopustil? Sloz 1icty ze svého spravcovstvi, protoze dale
nemuzes byt spravcem.‘ Spravce si rekl: ,Co budu délat, kdyz mne muj
pan zbavuje spravcovstvi? Na prdci nejsem, Zebrat se stydim. Vim, co
udelam, aby mne nékde prijali do domu, az budu zbaven spravcovstvi!*
Zavolal si dluzniky svého pana jednoho po druhém a rekl prvnimu: ,Kolik
Jjsi dluzen mému panovi? * On iekl: ,Sto véder oleje. Rekl mu: , Tu je tviij
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upis, rychle sedni a napis novy na padesat.* Pak rekl druhému: ,A kolik
Jjsi dluzen ty? Odpovédeél: ,Sto mér obili.* Rekl mu: ,Tu je tviyj upis;
napis osmdesat.© Pan pochvalil toho nepoctivého spravce, ze jednal
prozirave. (Bible, Lukdsovo evangelium, 16. kapitola)

Snad tusime, Ze podobenstvi neni navodem, podle kterého by se méli
chovat UCetni a hospodafi (tfeba ti nasi sborovi). Ale u toho dneSniho ndm
to neda a kroutime hlavou. Pro¢ nadm ale to nemoralni podobenstvi JeZis
vlastné vypravi?

JeziSova podobenstvi Casto prisuzuji ¢lovéku roli spravce ¢i hospodare.
Spravci je svéfen majetek, se kterym hospodati. V jinych podobenstvich
jsou to tfeba hfivny, talenty, penize, vinice, apod. Podstatné je, Ze ono
spravovani ¢i obhospodafovani se d¢je na svéfeném, propijéeném. Jsme-
li spravci (po kralicku: Safafi) Boziho svéta, Boziho lidu ¢i dokonce viry,
pokazdé pecujeme o néco, co jsme nevytvofili, nezrodili, na co si
nemizeme délat stoprocentni vlastnicky narok.

To je prvni moudro ukryté v podobenstvi. VSechno, co mame, je jen
svéfené. Nezijeme na vlastnim. PeCujeme o cizi. Jsme spravci Boziho
svéta, Bozich dari, mezilidskych vztahii. Snazime se se svéfenym
nakladat vSelijak. Moznd se poctivé snazime, dbame, abychom
nepromarnili ani korunu, a neztratili jediného ¢lovéka. A mozna naopak
"$éfujeme" s pocitem, ze vSechno vime nejlépe, penize nam utikaji mezi
prsty, zijeme na dluh, lidé pod naSim S§éfovanim Upi a nesmyslné
investujeme do véci, které nejsou podstatné. Safafujeme prosté vielijak.

Na charakteristice spravce naSeho dneSniho podobenstvi nas ale uz
V samotném zacatku vypravéni néco zarazi. Néco v jeho charakteru je
totiz velmi $patn&. Rika-li, Ze na prdci neni a Zebrat se stydi, ¥ika tim dvé
dilezité informace.

1. On $éfuje né€emu, o Cem redlné¢ mnoho nevi. Veli a spravcuje
néco, ¢emu vlastné pln€ nerozumi — nedélal to, nepracoval na tom.
Zkratka piesny opak batovského kolecka, kdy kazdy feditel
pobocky musel projit celou vyrobou obuvi a umét usit néjakou tu
botu. Tento spravce ale na prdci neni, nebo jinak pielozeno, on
pracovat neumi. Jaka rozhodnuti asi ve své funkci vydaval, napada
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nas. Kcemu lidi nutil, jakym zpisobem spravoval svéreny
podnik? Podle teoretickych idealti a bez kontaktu s realitou? Do
jakych nesmyslnych Skoleni své zaméstnance hnal? A byl se viibec
nékdy podivat ve vyrobé, aby zjistil, ¢eho je pro dobry béh
podniku skute¢né tteba?

2. Druhou zarazejici véci spravcovy vypovédi je, ze neumi prosit. On
tedy tika, ze se stydi zebrat, ale 1 za tim je cosi hluboce
znepokojivého. On se neumi pokofit. Nikdy neprosil, asi vzdy jen
poroucel. Nikdy nemusel sehnout hibet, zatimco jini, soudé dle
mnoha dluZnich upist, které v jeho piipadé figuruji, jini pfed nim
museli hrbit hibet velice Casto.

Mam za to, Zze od samého pocatku charakterizuje spravce v naSem
ptibéhu pycha. Je to pfesné¢ ten druh pychy, ktery mlzeme casto
zaznamenat pravé na manazerskych pozicich. Mnozi lidé tak hrdé
deklamuji své neimérné vysoké platy jako pravoplatnou odmeénu za
odpovédnost nad né¢im, ¢emu redlné moc nerozumi. Hlavni jsou ptece
Cisla, zisk, grafy, spokojenost akciondii ¢i naplnéni politickych zadani.
Zlati tovarnici ¢i fabrikanti z raného kapitalismu, napada mé, ti alespon
rozuméli tomu, co vyrabi a cemu zasvétili svllj zivot. Ale budiz, tak to
prosté se vSemi témi manazery a $éficky je. Jen se tfesou o svij flek a
ledacos kviili tomu ohnou. Kazdy chce byt manazer, kazdy rodi¢ touzi po
manazerské pozici pro své dité, na praci je malokdo.

Horsi je, Ze podobny druh pysSného spravcovani se prosazuje i ve vedeni
spolecnosti lidské, ve spravé véci vetejnych, v politice a socidlnim
inzenyrstvi. Reprezentuji je politici budujici lepsi svét a svétlé zitiky,
Casto bez kontaktu srealnym svétem a daleko od téch, jejichz Zivoty
svymi rozhodnutimi fidi a ovliviiuji. Spravce v JeziSové podobenstvi je
vlastn€ hrozivou figurou, obzvlasté pokud si jej dosadime do role spravce
lidské spolecnosti. On nepracuje a neprosi. Nepracuje-li, pak ziejmé
neumi ani moc spolu-pracovat. Neprosi-li, pak zfejm¢ neumi ani dékovat,
ani si vazit dard ¢i obdarovani od druhych. Tenhle ¢lovék zkratka umél
vzdy jen velet a fidit. Nafizovat a vyzadovat. To je dle mého podstata
jeho spravcovani ¢i Safarovani.



Nicméné€, nastésti, a to je vlastné¢ dal§i nad€jeplnd zprava JeziSova
podobenstvi, jednou ptijde chvile, kdy se z kazdého spravcovani skladaji
ucty. Kdy nas nékdo zhodnoti, jak to délame, jestli to délame dobie nebo
Spatné€, poctivé nebo ledabyle, srdcem a rozumem nebo bez rozumu a
empatie. Také spravce z naseho podobenstvi se ocitl v situaci, kdy ma
slozit ucty. Pravdépodobné nejsou v potradku, dost mozné byl ale také
nefér zpusobem pomluven. V kazdém piipadé byl obvinén, ale
Z podobenstvi nezjistime, zda na n¢j zalovaly samy jeho skutky a
vysledky jeho prace, nebo jen jini a protielejsi touZzili po jeho pozici Séfa.
Myslim si, ze pro JeziSe to v pointé, ke které sméroval, zkratka nehrélo
roli.

Spravce byl odsouzen, sesazen. Jeho budoucnost je ohrozena. ,,Co budu
delat?" pta se nas spravce. A na misto aby se pustil do prokazovani své
neviny, nebo do vymahani dluht, lepsiho hospodafeni a napravovani
spravcovskych chyb, misto toho udé€la Sokujici krok. Pfipadné manko,
kter¢é mohl mit, jesté¢ zvEtsi, nebo jej, pokud byl obvinén nepravem,
naopak vytvoii. Za¢ne tunelovat Panlv majetek, vyvadét ve velkém
finanéni  prostfedky zfirmy, a lakonicky to ordmuje svoji
charakteristikou, tj. onim konstatovanim: ,,Pracovat neumim a Zebrat se
stydim.”“ Pokud jsme mohli mit doposud jen pochybnosti nad
spravcovymi vnitinimi kvalitami, nyni uz doty¢ny jedna protipravné a
trestne postizitelng.

Mozné nas zpocatku piekvapi, Ze spravce si neplni pfimo vlastni kapsy,
ale Ze plni kapsy jinym. Odepisuje dluhy. ZmenSuje je. Odpousti je.
Vétsinu toho, co mél panu piedat, ted’ rozdava, jen aby nékomu jinému
udélal radost, jen aby si zavazal panovy dluzniky, ziskal ptatele, vefejné
sympatie. Bohuzel nas nenechdva na pochybach o motivech takového
jednani. ,...aby mne nékde prijali do domu, aZz budu zbaven
spravcovstvi! “, konstatuje lakonicky. On zkratka doufa, ze ptisté nékdo
pomuiZe jemu. Ze mu budou doty&ni povinovéani néjakou tou sluzbickou.

,»INa praci nejsem, zebrat se stydim* — ta véta stoji na misté, kde v jinych
ptibézich slySime ,,Pane, nezaslouzim si, abys vesel pod mou strechu!* ¢i
,Pane smiluj se nade mnou hrisnym®. V podobné situaci, jen o par versii
diive, ztraceny marnotratny syn poté, co svéfeny majetek rozfofruje a
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prohyii, vyznava: ,, Otce, zhresil jsem viici nebi i viici tobé. Nejsem hoden
nazyvat se tvym synem. “ Véta smutnd, tvrda a pravdiva, ale v biblickém
vidéni svéta véta vzdycky nadéjna. Véta, ktera je pocatkem néfeho
dobrého, pocatkem zvratu ¢i obratu. Jako kdyZ pfestaneme vnimat jenom
sebe, své uspéchy a potifeby a vSimneme si, co dluzime kolem. Co
dluzime svému otci. Co dluzime bliznim. Co dluzime Bohu.

Véta naseho spravce vSak nezni jako pokdni. Ani jako obrat do sebe,
litost nad vlastnim selhanim. Zni to celé naopak pekné vypocitaveé. Pii
pohledu na sviij netspéch se spravce zcela pragmaticky pta: Co udélam?
Co dal? "Pracovat neumim, Zebrat se stydim." Sam se neuzivim.
Vdécnost nadiizenych si neziskam — tak to zkusim alesponi s vdécnosti u
druhych lidi. A byt se tu na prvni pohled hraje jen o sympatie a vdécnost,
a spravce ,,jen* trha ¢i prepisuje dluzni Gpisy, aniz by z toho ptimo néjaky
zisk mél, my vime, Ze jde o neméné opovrzenihodny lobismus ¢i
klientelismus a Ze tento neférovy zplsob obhospodatovani svéteného
majetku zaklada ptedpoklad budouciho obohaceni. "Prokdzu jim
sluzbi¢ku a oni mi pozdéji také pomohou!" Zkorumpovany politik, ktery
po prichyceni u ¢inu uz zanedlouho pékné sedi v spravni radé spolecnosti,
které piisypaval penizky. Tohle mé byt Bozi spravedlnost? Tento spravce
ma byt podle JeziSe pochvalen?? Kroutime hlavou. Vzdyt' by zasluhoval
tvrdy trest! Za co jej Pan vlastné chvali??

Vykladaci a moji faraisti kolegové byvaji nadSeni z toho, ze kdyz spravce
odpousti dluzniktim jejich dluhy, mysli kone¢né na druhé a ne jen na
sebe. No, nevim. Mozna si spolu se mnou fikate, ze se mu to odpousti,
kdyz odpousti z ciziho. A ted’ zpozornéte. Tahle namitka nas dovedla k
pointé (!) celého podobenstvi. Nase neochota ¢i neschopnost odpustit
byva totiz zastiténa pravé poukazem, Ze nemuzeme odpoustét z ciziho.

Jezi§ ndm tu k odpusténi néco velmi podstatného tika. ,Ze se to tomu
nepoctivému spravei odpousti, kdyz odpousti z ciziho?* reaguje Jezi§ na
namitky posluchacli svého podobenstvi. ,,Ale, ale, ucednici moji,*
pokracuje, ,,vzdyt kiivdy, které si hyckadme, vSechno, co odmitdme
odpustit, vSechny tu urazené a nesmifitelné postoje, které nas
charakterizuji... neprameni ony z presvédceni, Ze ty dotycné dluhy a
hiichy jsou neodpustitelné pravé proto, ze se provinily proti samotné
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pravdé, spravedlnosti ¢i dokonce Bohu? Neohdnime se casto
Vv rozhot¢eni, Ze ndm jde pfedevSim o princip, férovost, spravedlnost a
jiné vzneSené idedly? Nebyl 1 starSi bratr neschopen odpustit
marnotratnému bratru mladSimu s poukazem, ze se tu déje hluboka a do
nebe volajici nespravedlnost?

Zakladem naSeho opecovavané¢ho ublizeni byva cCasto ona odvéka
predstava, Ze vina nebyla spachané pouze na nas. Jo, kdyby $lo jen o nés,
holedbame se, to bychom to samoziejm¢ ,,skromn¢ a s nadhledem* piesli.
Kdyz ale urazené opoustime rodinny stil nebo své sourozence, blizkeé,
ptatele ¢i pracovni kolegy, kdyZ cholericky kii¢ime nebo urazené¢ mlcime
a ukiivdéné se otdfime, vétSinou to Cinime v piesvédCeni, Ze tu bylo
spachano cosi hrozné nespravedlivého, cosi, so se neda piejit, co vola do
nebes, jako by to bylo spachano samotnému Bohu. Hluboce zakotenény
pohled na vinu nasich vinikt, zakladni hraz veskerému odpusténi tu, dle
mého, Jezi§ jemné ironizuje. Velmi dobie vi, jak silné byva vnimani
vlastniho ubliZzeni. JenZe naSe kiivdy vétSinou nejsou kiivdami BoZimi.
,»A 1 kdyby snad byly, 1 kdyby to byla pravda a byly to kiivdy vii¢i Bohu
samému,” fika JeziS, ,,vnasem dneSnim podobenstvi se Buh nad
takovymi odpusténymi dluhy vii¢i sobé samému raduje! A chvali tu za
podobny piistup pékného mizeru. Nezkusite to tedy také?*

KdyzZse Donald Tusk ujimal vroce 2023 v Polsku vlady, prohlasil, Ze
,volby nebyly jen standardni vyménou u kormidla, ale vitézstvim dobra
nad zlem amomentem ndrodni obrody“. A Ze nyni ,,plijde o nejvetsi
ocistu statu od dob norimberskych procesti snacisty”. Byt ted mozZna
netusite, za kterou stranu ¢i svétondzor vlastné polsky premiér vystupuje,
ton ¢i formulace jeho prohlaSeni vam musi pfipadat povédomé. Jak si ve
svém neddvném eseji v§ima filosof Vaclav Bélohradsky (#ydenik Echo,
¢.24, 11.6.2026), podobnym Zargonem promlouvaji dnes politicti lidfi a
spravci vice méné standardné. Politika se stale vice uchyluje k podobné
vyhranéné ndbozenské terminologii. Kazdé volby jdou bojem dobra proti
zlu, prohry byvaji provazeny apokalyptickymi vizemi konce svobody a
demokracie, vyhry zase snahou o obdobu jakéhosi posledniho soudu a
zuctovani s porazenymi, at’ uz jde o snahu meénit ustavy, nebo jen
personalni Cistky na Gfadech. To, ze spolu napf. nekomunikuji tstavni
predstavitelé statu, neplati jen pro Ceskou republiku, mezi prezidentem a

6



vladou ¢i parlamentem to skiipe od Polska po USA. Bohuzel se podobna
nesmifitelnost stava pomalu standardem i v malé politice komunalni.
Doby, kdy spolu odstupujici a nastupujici starosta chodili na pivo, jsou
ziejmeé minulosti. To, Ze se protistrany potfebuji jest¢ nékolik let po
volbach navzajem obvinovat skrze své vlastni tiskoviny, je naopak
smutnd pfitomnost. Je tfeba neustale vytahovat staré dluhy? Nemohl by
byt nékdo nad véci? A neméla by cirkev v nesmifitelné rozdélené
spolecnosti tematizovat pravé odpusténi a pokoj?

JeZi§ si to evidentné mysli a ve svém podobenstvi poskytuje 1 navod, jak
odpusténi uvadét do Zivota. Spravce v jeho podobenstvi nepromiji panovy
dluhy celé. Jen je umensuje. ,Kolik jsi dluzen mému panovi? * ,Sto véder
oleje? * ,Tu je tviij upis; rychle sedni a napis novy na padesat.‘ ,,Zkuste to
jako ten spravce,* fika JeziS. Uberte z kiivdy 50%. Pllku odmévnéte. I to
je cesta ke smifeni, 1 to je cesta k Panové¢ pochvale.

Jsem pfesvédCen o tom, Ze podobenstvi o odpoustéjicim spravei cili
primarné na nesmifitelnou obranu, se kterou je ¢lovék ochoten kazdou
svou pravdu branit a kazdy utok na ni pocitat. Kdyby tedy jednal v duchu
spravce naSeho podobenstvi tfeba zminovany Donald Tusk, mél po
volbach porazené strané fici cosi jako: ,,Dluzite této zemi hodné! Ale
pfestanime to tak prozivat. Polovinu véci vdm odpoustime. VSichni piece
stejné jen spravujeme véci svéfené, a pro toho, kdo nam je svéfil, je 1
odpusténi prospésna a dobra véc.*

Dnesni JeziSovo podobenstvi je o odpusténi. Spravce naseho podobenstvi
je vlastn¢ ptfedobrazem modlitby Pané, ve které se modlime: Odpust’ nam
nase dluhy, jakoz i my odpoustime nasim dluznikum. Jde na to ovSem
obraceng, tedy za¢ind odpusténim dluznikiim. ProtoZe jde nakonec vzdy o
nase odpusténi; at’ uz jde o dluzniky nase ¢i Bozi, néjakou miru odpusténi
mame vzdy v rukou. P4n ndm odpustit nemusi, ale my odpustit miizeme.
V té véteé je shrnuto celé podobenstvi. PAn nam odpustit nemusi, ale my
odpustit miZeme. Ve skuteCnosti vSak Casto Zijeme, jakoby tato véta
platila obracené. PAn ndm odpustit musi, ale my odpustit nemiiZeme.

Pan ndm odpustit musi, ale my odpustit nemtizeme?! Tohoto pojeti se

Jezi$ hrozi. Pranyfuje jej nejen tim, Ze sam Biih chvali v jeho podobenstvi

odpusténi dluhti vii¢i sobé samému. Ono pojeti, kdy pan ndm odpustit
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musi, ale my odpustit nemiizeme, jakoby bylo tématem i dalSimu
Kristovu podobenstvi o dluzniku a jeho dluznicich, resp. o odpusténi.
SlySeli jsme jej v dneSnim prvnim cteni. JeziS tam vypravi, Ze kdyz zacne
pan uctovat, privedou mu také jednoho, ktery panovi dluzi mnoho tisic
hiiven. Pdn se nad nim ustrne, propusti ho a dluh mu odpusti. Sotva vsak
ten sluzebnik vyjde, potka jednoho ze svych spolusluzebnikii, ktery je mu
dluzen sto denaru, chyti ho za krk a kiici: ,Zaplat’ mi, co jsi dluzen!* a
nechd ho uveéznit.

Jezi§ tu jakoby zrcadlové obracené vypravi podobny ptibéh. V ném ale
pantv sluzebnik ¢i spravce tvari v tvar panovu velkorysému odpusténi
sdm nepomine ani chlup svym véfitelim. Nic neodpousti, nic nemaze,
dozaduje se vézeni a trestu za sebemensi dluznou ¢astku. Jemu je Panem
odpusténo, ale on odpustit nedokaze. A je za to panem tvrd¢ potrestan.

Nepoctivy spravce mazajici dluhy je v druhém podobenstvi naopak
pochvalen. Zpocatku v Panovych ocich neobstal, odpusténo mu nebylo,
ptesto zacal odpoustét sdm. Mozna se tu ukryva posledni moudry postich
dnesniho podobenstvi o tom, Ze zivotni prohry nas c¢asto u¢i nécemu
velkému, kdezto snadna vitézstvi a lacind milost nds naopak kazi. No,
nevim. Ale jedno je jisté, z naSeho odpusténi ma Pan radost a moc si
pteje, abychom odpoustét dokédzali. Amen.

Vyzva apostola Pavla: Sndsejte se navzajem a odpoustéjte si, ma-li kdo
néco proti druhému. Jako Pdan odpustil vam, odpoustéjte i vy.. (Bible,
epistola Koloskym, 3. kapitola)

Zalm: Hospodin je dobrotivy, primy, proto ukazuje hiisnym cestu. On
pokorné vede cestou prava, on pokorné uci chodit po své ceste. (Bible,
Zalm 25)



