Nedélni uvaha (kazani) na text Lukasova evangelia
v Lysé nad Labem, 6. nedéle po Trojici, 12.7.2026

Rembrandt van Rijn: Navrat marnotratného syna (1668), Ermitaz Petrohrad, Zdroj www.wiki
Mezi otcem a starsim bratrem je v temnoté ukryta postava nete¢ného vyrazu (s kloboukem),
ktera jakoby obé postavy rozdélovala a byva interpretovana jako sluzebnik.

Toto kazani se zabyva tématy svobody a manipulace a vénuje se proto zdanlivé okrajové
a ¢asto opomijené postavé sluzebnika z JeziSova podobenstvi. Nicméné i toto kazani je
soucasti triptychu tfi homilii, které na text Marnotratného syna vznikly v roce 2026.
Biblicky text JeziSova podobenstvi mozno doplnit ¢etbou mytologického piibéhu o
stvoreni zeny (Genesis, 2. kap.) ¢i Zalmu 1. K modlitbé Ambrozovy ranni pisné ¢. 637 je
pak mozné pridat napf. pisen €. 693 z novych evangelickych zpévnikii.
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Sluzebnik v pfibéhu o marnotratném synu

,Jeden clovek mél dva syny. Ten mladsi rekl otci: ,Otce, dej mi dil
majetku, ktery na mne pripada.‘ On jim rozdeélil své jmeni. Po nemnoha
dnech mladsi syn vSechno zpenéZil, odesel do daleké zemé a tam
rozmarilym Zivotem sviij majetek rozhazel. Tu Sel do sebe a rekl: ,Jak
mnoho nddenikii u mého otce ma chleba nazbyt, a ja tu hynu hladem! I
vstal a Sel k svemu otci. Kdyz jeste byl daleko, otec ho spatril a hnut
litosti bézel k nemu, objal ho a polibil. Syn mu rekl: ,Otce, zhresil jsem
proti nebi i vuci tobé. Nejsem uz hoden nazyvat se tvym synem.‘ Ale otec
rozkazal svym sluzebnikiim: ,Prineste ihned nejlepsi odév a oblecte ho;
dejte mu na ruku prsten a obuv na nohy. Privedte vykrmené tele, zabijte
je, hodujme a budme veseli, protoze tento miij syn byl mrtev, a zase Zije,
ztratil se, a je nalezen.‘ A zacali se veselit. Starsi syn byl pravé na poli.
Kdyz se vracel a byl uz blizko domu, uslysel hudbu a tanec. Zavolal si
jednoho ze sluzebnikii a ptal se ho, co to ma znamenat. On mu odpovédeél:
,Vratil se tviij bratr, a tviij otec dal zabit vykrmené tele, Ze ho zase ma
doma Zivého a zdravého. ‘ [ rozhnéval se a nechtél jit dovnitr. Otec vysel a
domlouval mu. Ale on mu odpovedeél: ,Tolik let uz ti slouzim a nikdy jsem
neporusil zadny tviij prikaz; a mné jsi nikdy nedal ani kizle, abych se
poveselil se svymi prateli. Ale kdyz prisel tenhle tviij syn, ktery s dévkami
prohyril tvé jmeni, dal jsi pro ného zabit vykrmené tele.* On mu rekl:
,Synu, ty jsi stale se mnou a vSecko, co mam, je tvé. Ale mame proc se
veselit a radovat, ponévadz tento tvuj bratr byl mrtev, a zase Zije, ztratil
se, a je nalezen. ‘,, (Bible, Lukdsovo evangelium, 15. kapitola)

V tom dne$nim vypravéni se dd jednani jednotlivych aktérti celkem
pochopit, pfijmout, ba omluvit. Pfemysleli jsme o mladSim i1 starSim
synu, také o otci jsme v minulych kazanich hodné mluvili. Ptesto se k roli
otce Vv dneSnim podobenstvi nyni vratim, a polozim pobufujici otazku.
Pro¢ se otec nevydal do ciziny, aby nalezl ztraceného marnotratného
syna? Pro¢ jej neptivedl domt? Nebo pro¢ za nim neposlal starSiho
bratra?

KdyZz budeme hledat odpovéd na tuto zdanlivé jednoduchou otazku,
objevime dimenzi svobody, kterou bible hlasa a které si také nesmirné
vazi, byt’ se ji pfisuzuje pravy opak. Bible svobodu neubird, vztah Boha
k ¢lovéku je v bibli naopak zalozen na svobodé. Abychom to pochopili a
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porozuméli jedndni otce v pifibéhu o marnotratném synu, je dobré si
pfipomenout jiny tak trochu otcovsky piibeh, piibéh mytologicky, ptibéh
o stvofeni Zeny. | tam se mizeme ptat, v tomto piipad¢ napft. na to, proc
Bih stvoiil Adamovi Evu? Vzdyt stvoienim Evy vznikl vlastné vztahovy
trojihelnik, Bth si stvofenim Zeny vytvoril konkurenta v lasce. Bez Evy
by byl ¢lovék jen jeho, Adam by mohl mit jen jeden rovnocenny vztah, a
to s Hospodinem. Pro¢ to tedy Buh udélal? A pro¢ otec nenajde a
nedonuti marnotratného syn k ndvratu domt diiv, nez mu plijde o zivot?

Bible tika, Ze Buh vytvofil ¢lovéka jako svilij obraz. Chce tim vyjadfit, Ze
Cloveék je uz svym udélanim ¢i vyhotovenim cosi jako rovnocenny Bozi
partner; Bih chce byt totiz ve vztahu s partnerem nezavislym a
rovnocennym. Jinak feceno, Blh chtél byt opravdové milovén, tedy
milovan rovnocennym partnerem a bez donuceni. Proto dal Biih ¢lovéku
plnou svobodu, ba sdm mu dal stvofenim Evy 1 moZnosti, aby jej
nemiloval, aby se vénoval n€komu jinému. ProtoZe jen ve svobodé je
laska opravdova.

Opravdova laska stoji na tom, Ze jeden druhého chce milovat. Ne, Ze
musi, ale 7e chce. Ze si jej vybere. Prava laska stoji na svobods,
svobodném rozhodnuti. Proto také otec v naSem dneSnim podobenstvi
¢ekd na synovo svobodné rozhodnuti, synliv navrat, synovo vyznani.
Ponechme stranou, Ze okolnosti synova ndvratu jeho volbu ponékud
zuzuji a vyznani, které nakonec svému otci fekne, neni vyznanim lasky.
Diilezité je zjisténi, Ze pro Boziho Otce je svoboda zakladnim kamenem
jeho vztahu ke svym détem.

Tato svoboda sebou nese mnoha uskali. Ve svobodé€ se mohou i milované
a milujici déti rozhodovat vselijak. Jakob podrazil svého bratra, David
nechal zavrazdit UrijaSe. Ve svobod¢ se mize clovék od Boha odklonit,
ukryvat se pred nim, opustit jeho diim, odejit z raje, a pak ve svété kupit
prasvih za pridsvihem. Rozmaftile rozhazovat jako marnotratny syn,
podvadét své blizni jako Jakob, vrazdit jako David. Ve svobodé miize
Clovek také nemilovat. Otec je v JeziSové podobenstvi mlad$im synem
opustén, a vSe, co mladsi syn fikd a d€la, naznacuje, ze otce nemiluje,
resp. ze s laskou jako zdkladem vzajemného vztahu nepocitd. Vzdyt i
domii se nakonec vraci s vizi lepSiho zaméstnani, nikoli s vizi vzajemné
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lasky. A jediné, co mize otec béhem synova odcizeni délat, je doufat
vV navrat synovy lasky. Kdyz jej syn ostentativné opousti, mize mu
odmitnout vydat majetek, dost mozna jej mize pozdéji pfinutit vratit se
domt, ale k lasce jej nepiinuti. Na tu mize pouze Cekat a doufat v ni.
Proto otec v podobenstvi pouze vyhliZi. Rok za rokem vyhliZi a ¢eka.

Po ptedchozich kazanich se zda, Ze vSem postavam v JeZiSové piibéhu
trochu rozumime. Je ndm srozumitelny obrat mladsiho syna, rozumime
otcové Cekani 1 finalni radosti, chapeme 1 rozcileni syna starSiho.
Nicmeéné€ ndm piece jen urcita temnota ukryta v ptibéhu unika. Je spojena
s jednou postavou a my si na ni dnes posvitime. Je to postava takika
d’abelska, nebot’ je dle mého manipulativni. Débel v raji rozbiji vztahy
rovnéz manipulaci. NeohroZzuje nikoho nasilim, ba dokonce ani pfilis
nelze a nevymysli si. Jen zruéné zongluje s fakty. Opakem svobody neni
dle bible ptekvapivé jen nasilné zotroceni, ale i manipulativni jednani,
kterd svobodnému jednani brani. Ve svobod¢ tak brani nejen faraon drtici
Hebreje hrubou silou, ale 1 maly a nenapadny had, ktery spravnymi
otazkami, ptedstiranou empatii a emotivnim rozhoi¢enim ¢ini Evino
rozhodovéni nesvobodnym a zavislym na jeho vykladu skute¢nosti. Pta se
tak zeny soucitné: ,,Jakze, Bith vam zakdzal jist ze vsech stromii v
zahrade? “ A dale pak Zenu informuyje: ,, Bith totiz vi, Ze v den, kdy z ného
pojite, oteviou se vam oci a budete jako Biih.

Vratme se nyni k JeziSovu podobenstvi o marnotratném synu. Pokud ten
ptibéh o ztracenych synech ¢teme pozorné, a pokud hledame, kdy a na
zéklad¢ ceho bouchly u starSiho syna emoce a rozsypal se jeho vztah
S druhymi, nemizeme pominout sled udalosti. Pfipomeiime si je. Starsi
syn se vraci domu. Slysi zvuky, rozkli¢uje je jako hudbu a tanec. Ale pak
dochazi k osudovému setkani. Zavola si jednoho ze sluzebnikii, aby se
dozveédél, co se déje. A sluzebnik mu pravi: ,,Vratil se tviij bratr, a tviij
otec dal zabit vvkrmené tele, Ze ho zase ma doma zivého a zdravého!

Poté nastupuje spirdla emoci, pocity frustrace, nespravedlnosti,
rozhot¢eni. Néahle neni pro star§iho bratra na nikom v domé nic
pozitivniho. A nds napada, pro¢ ten sluzebnik v pfibehu vlastné je, proc¢
jej tam Jezi$ ptidal, kdyz by se frustrace starSiho syna obesla jisté i bez
n¢j? Jakou roli v postoji starSiho syna hraje fe¢ sluzebnika? Tedy jakou
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roli hraji informace, které svému panovi podal, ¢i forma, jak je podal? A
neni tu jistd podobnost mezi rozhovorem sluzebnika se star§im synem a
hadem s Evou?

Nejde o to, Ze by sluzebnik vyloZen¢ lhal. VSechny informace, které
podava, jsou fakta. Jenze 1 sfakty se dd zruéné manipulovat. Do
sluzebnikova stru¢n€¢ho shrnuti faktli se velmi nenapadné vettel jeho
postoj k celé véci. Tele oznaci za tucné, navrativsiho syna za zdravého a
dobrou kondici mladsiho syna ptedlozi jako pfi¢inu otcovy aktivity a
radosti. Ke cti mu budiZz pfizndno, Ze vynechal prsten, ktery otec
mladSimu dal, ¢i obuv a drahy Sat, kterymi jej ptiod€él. MoZna si to ale
schovaval na potom. Nebo by to vyznélo az pftili§ zaStipln€. V kazdém
ptipad¢ mluvi nyni sluzebnik pfekvapivé o bratrovu dobrém zdravi.

Pochopte, v ocich star§iho bratra by bylo mozna tnosné slyset, ze se otec
raduje z navratu ztraceného. Ale ze doma otec kiep¢i nad tim, ze se kluk
vratil v dobré kondici, to star$i nedokaze pochopit. Je to podobné¢, jako
kdyz se domt po letech dostavi va§ sourozenec, ktery se odebral do
Ameriky, aby tam realizoval své sny, a kdyz se konecné ukdze doma,
rodi¢e vam budou nadSen¢ ukazovat, jakou ma figuru, rozplyvat se nad
tim, jaka ze dobra fitka a posilovny v Americe maji a kam to vas
sourozenec dotahl. A vy tam budete stat v teplakach, shrbeni a s par kily
navic, protoZze dfina na rodinném poli vam zkritka figuru moc
nevylepsila.

Dilezité je také to, co sluzebnik netikd a jaka fakta vynechava. Nepadne
ani slovo o bratrovu hladu, o bratrovu pokéni, o jeho Zadosti o praci a
jeho dobrovolném zatazeni mezi ndmezdni délniky. My navic vime, Ze
otec se raduje z toho, ze syn takftikajic vstal z mrtvych. To sluzebnik ani
slivkem nezmini, pfestoze je to ustfedni cast proslovu otce ke
sluzebnictvu, kterym referuje o svych pohnutkdch. A mimochodem, byt
mohl byt navrativ§i se syn dobrého zdravi, o jeho zubozené vizazi po
tydnech hladu nemtize byt pochyb. Nemyslim si tedy, ze vypadal zdravé,
byt to sluzebnik zdiraziuje.

Je zarazejici, kolik informaci nam text o prubehu a okolnostech navratu

mladsiho syna poskytuje, a jak malo se jich objevi v feci sluzebnika.

Sluzebnik toho musi védét o hodné vic, nez kolik toho starSimu bratru
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tika. Star$i bratr nevi naopak nic. A bohuzel se toho ani mnoho nedozvi,
protoze do mistnosti s mladSim bratrem nevstoupi a bavit se snim
nebude. Star$i bratr vnima skutecnost skrze zpravy svého sluzebnika. A
vysledkem je rozdéleni, rozkol, nenavist, ba rozpad i1 téch funk¢nich a
laskyplnych vztaht, které starSi bratr ma! VZdyt’ on je nahle v hadce 1 se
svym milovanym otcem, jen proto, Ze ten odmitd vidét véci tak jako on!

Asi tusite, jaky obraz soucasnosti ve mne situace star§iho bratra vyvolava.
Narazim na hluboce rozd€lenou spolecnost a roli medialnich sluzebnik.
Az ptili§ snadno prehlizime, jak a co ndm fikaji na$i vlastni medialni
sluzebnici, at’ uz ti vefejnopravni, nebo soukromi. M¢li bychom se po
tom ptat, a meli bychom se ptat praveé téch svych. Protoze manipulovat
s fakty se d& velmi zru¢né 1 bez lhani. Sta¢i néco fict a néco ne. Tu ptidat
spravné pridavné jméno. A vysledkem je situace, kdy odmitdme mluvit a
naslouchat lidem, klidn¢ vlastnim bratrlim, odmitame je bratry nazyvat,
ba nedokdzeme s nimi byt pod jednou stfechou a rad¢ji stojime na ulici,
nejlépe s transparentem v ruce.

I do této situace ptichédzi v naSich zivotech otec. On je ostatné tim, kdo
ma naStésti v JeZiSové podobenstvi posledni slovo. Nabada nas
Kk pochopeni. Ujistuje nas o nasi vlastni hodnoté, ale zaroven relativizuje
zavadégjici ton sluzebniki. ,, Mdme proc se radovat,” domlouvd svému
star§Simu synovi pfede dvetmi, ,,ponévadz tento tvij bratr byl mrtev, a
zase Zije, ztratil se, a je nalezen. D4a star§i bratr na otcovu vyzvu? A
vstoupi dovnitf, aby byl se svym bratrem? Nebo zlstane venku se
sluzebnikem?

Mimochodem, ocenéni a lepSiho piijmu dosdhne sluzebnik dne$niho
ptibéhu tehdy, pokud s nim star$i bratr ziistane na ulici. Byt' symbolicky.
Pokud vstoupi do domu, ale nadile bude vnimat skute¢nost ocima
sluzebnika misto zrakem vlastnim, bude jej mit sluZzebnik v hrsti a starsi
bratr s nim bude mit jakési sourucenstvi ¢i spiklenectvi. A ta jisté dojde
finan¢niho ocenéni. Snahou sluzebnika by tedy meélo byt zabranit
starSimu bratru opravdovému setkani s bratrem mlad$im, rozfoukévat
jeho kiivdy, strachy a frustrace. Zustat jeho interpretem reality.

Snahou otce je pak piesny opak. Nabada k setkéni. I to je svym zplisobem
piekvapivé, nebot’ konfrontace s realitou muze byt pro otcovy snahy
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kontraproduktivni. Co az star§i bratr uvidi rodinny prsten na ruce
mladsiho? A co az uzii ty drahé Saty, do kterych jej otec nechal
obléknout? A co fekne na velikost té hostiny? Také snahou otce by
vlastné mélo byt, aby starSi syn nevstoupil do domu a vnimal skutecnost
otcovym pohledem; dost moZzna by pro otce a situaci obou bratii bylo
nejlepsi to, aby se syn obratil, blazen¢ pfijal otcovu radost za svou a vratil
se na pole bez konfrontace s bratrem mladsim. Jenze otec tohle odmita a
tuhle hru nehraje. KdyZ se star§Simu nechce vstoupit dovnitt, vyjde za nim
a domlouva mu. Chce, aby doslo k setkani, aby pfestal star§i bratr vnimat
situaci zprostiedkovane.

Otec vola po pochopeni. Jeho cilem je smifeni, ale odmita k tomu volit
manipulaci se skutecnosti, byt’ by to bylo dost mozna mnohem snazsi.
Kdybychom volili opét pfimér k soucasnosti, otec po nas chce, abychom
piestali svét vidét a hodnotit zprosttedkovanég, skrze virtudlni realitu.
Abychom se zvedli, vstupovali do svéta, soustiedili se na to, co je kolem
nas, at’ uz to je, jaké je. A teprve tvafi v tvar pravdé nds nabada, abychom
v sobé nasli kousek pochopeni, abychom se nedé&sili, ale radovali. Je
ptiznacné, ze zatimco rozhovor se sluzebnikem vede v podobenstvi
Kk depresi, otec zije v tu chvili radosti (!), a s nabidkou radosti pfichazi i
za svym starSim synem. TO stoji za povSimnuti a vede to K otazkam.
Kolik radosti a snahy o pochopeni protistrany nalézame v té ¢i oné
skupiné shromazdéné kolem toho kterého sluzebnika? A kolik chvilek je
tam naopak plnych zlosti a frustrace? Mdme proc¢ se radovat, fika Otec
V dne$nim JeZziSove podobenstvi.

Jak se zachova starsi bratr? Jezi§ nechava podobenstvi oteviené. Protoze
stejné jako otec nenutil mladsiho syna v cizin€é k névratu, neptikazuje
nyni ani bratru starSimu. Laska nestoji na piikazech a naSe vztahy
nemohou byt bez vzajemné komunikace. Otec vychazi, komunikuje,
nabizi. Otevira o¢i. Neptikazuje. Nenuti. Neptekrucuje skute¢nost. Bude
starS§i syn vnimat realitu jen zprostfedkované, skrze oci jinych a zpravy
sluzebniktli, nebo opusti ulici a vejde za svym bratrem? A objevi v sob&
lasku a radost? Nebo praskne zvenci dvefmi, aby se dal uziral? To zalezi
na ném. Svoboda sebou pfinasi i Spatnd rozhodnuti. Ale jen ve svobod¢
muzeme opravdu objevovat a milovat druhého, a také byt objevovani a
milovani. Amen.



Modlitba: Ambrozova ranni pisen

Uz svitéa jasny bily den. Ja k Bohu v duchu pokorném se modlim: Tva
se vule stai! Bud’ Ty ma straz, bud’ Ty mi; Pan.

At na rtech nemam slovo zI¢é, a srdce zasti prolezlé, at’ nezotro¢i pohled
muj. Kdyz marnost 1aka, pfi mné stij.

At pfimost mého jednani ptec tvrdosti se ubrani. Co télo chce, to zlom
a zt1S. Hlad, Zizen nebud’ na obtiz.

Az potom slunce zapadne a tmase vkradev soumrak dne, vsSech
bfemen svych a strachu prost zazpivam chvalu za milost. Amen.

Dalsi biblické c¢teni: [ ekl Hospodin Biih: ,, Neni dobré, aby clovék byl
sam. Ucinim mu pomoc jemu rovnou. “ I uvedl Hospodin Biih na ¢loveka
mrakotu, az usnul. Vzal jedno z jeho Zeber a uzavrel to misto masem. A
Hospodin Biith utvoril z Zebra, které vzal z cloveka, Zenu a prived! ji k
nému. Clovek zvolal: ,, Toto je kost z mych kosti a télo z mého tela! At
muzenou se nazyva, vzdyt z muze vzata jest.*“ Proto opusti muz svého otce
i matku a prilne ke své Zené a stanou se jednim télem. Nejzchytralejsi ze
Vv§i polni zvere, kterou Hospodin Biith ucinil, byl had. Rekl Zené: |, Jakze,
Bith vam zakdzal jist ze vSech stromu v zahrade?* Had Zenu ddle
ujistoval: ,, Bith vsak vi, Ze v den, kdy z ného pojite, oteviou se vam oci a
budete jako Biih znat dobré i zlé.” Vzala tedy z jeho plodii a jedla, dala
take svéemu muzi, ktery byl s ni, a on téz jedl. I ukryli se ¢lovek a jeho Zena
pred Hospodinem Bohem. (Bible, Genesis, 2. kapitola)

Blaze muzi, ktery se neridi radami svévolnikii, ktery nestoji na cesté
hiisnych, ktery nesedava s posmevaci, nybrz si oblibil Hospodinitv zdakon,
nad jeho zdakonem rozjima ve dne i v noci. (Bible, Zalm 1)



