Nedélni uvaha (kazani)
na text Matousova evangelia
V Lysé nad Labem, 30. nedéli cirkevniho mezidobi, 27. 10. 2019

Modlitba Pané
A odpust nam naSe viny, jako i my jsme odpustili tém, kdo se provinili proti ndm.
(Bible, Matou$ovo evangelium, 6. kapitola)

Naévrat marnotratného syna, Franz Christoph Janneck (1703-1761)

Vhodné doplnit &etbou Zalmu 103
a podobenstvim o vyznavajicim synu (L 15,11-32) a
Kristovymi slovy o nasi ,,(sebe)kritice* (Mt 7,2-5).

Navstivte webové stranky naSeho sboru, stahnéte si dalsi kazani, prohlédnéte fotografie, méjte
ptehled o aktualnim déni v evangelickém sboru v Lysé nad Labem.
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,»Odpust’ ndm naSe viny,” uéi nds modlit se Jezis. "Jaké viny?", zeptala by se asi
vétsina lidi kolem nas, nebot’ se ni¢im vina neciti. S vinou mame problém vsichni. I ti
pokorng€jsi z nas by v otazce viny nejspi§ prevedli fe¢ na vinu lidstva, spole¢nosti,
korporaci, mocnosti, predkd, rodi¢d, vychovy atd. Napomahaji tomu i svobodna
média, ktera sice vinu tematizuji, ve své honb¢ za viniky nejriiznéjsich problému vSak
zaroven bezpecn€ odsouvaji vinu kamsi mimo nas, tzv. (politickym zargonem fecené)
poctivé platce dani. Na vin€ je pak politika, diktatofi, bohaté spolecnosti, ziskuchtivci
a oligarchové, ale i ndbozenstvi, kultura, ¢i dokonce etnickd vétSina a pohlavi, ke
kterym sami patfime. Celospolecenské a medializované hledani vinikli nas pak
paradoxné dnes a denné ujistuje bud’ o nasi neving, ¢i alespont 0 viné nesrovnatelné
mensi. I pokud snad patfime k n€které z kritizovanych skupin, etnik ¢i kultur, jsme
snad ti, co néco konkrétniho zavinili? Pronasledujeme MY snad homosexudly?
Kécime MY snad pralesy?

Neustalou tematizaci viny druhych a absenci sebekritiky je ostatn€ postizena i nase
cirkev. Na Vysocin¢ tak byla do nekonecna tematizovana ptikoii z dob rekatolizace ¢i
okupace. Mnohem absurdn¢j$i stavalo se pak hledani vinikli v soucasnosti. Za
vsudyptitomnou bezboznost Sirokych kdysi evangelickych rodin téméf vzdy ,,mohl*
n&jaky faraf, nékdo zly ve sboru, nebo prosté¢ hamizna cirkev. Za nedostatek penéz
mohly cirkevni restituce. Tematizace kiivd minulosti, tematizace viny téch druhych,
nesla tu bohuzel ruku v ruce s nazfenim viny vlastni. Zpovéd jako osobni rozhovor se
vna$i cirkvi nepraktikuje. Je vSak otdzkou, zda s ukrytim do niternych oblasti
jednotlivct neprestala u nas vlastné realn€ existovat. PySny svét chape zpoveéd jako
anachronismus a zleh¢uje ji z nevédomosti plynoucim kli§¢ o mechanicky odiikanych
zdravasech. Ale cirkev by v tomto méla byt jind, pokorn&jsi. A zpovéd by méla patfit
jejim standardnim projevim. Uz jen proto, ze mluvi s Bohem a prosi jej: "Odpust’
nam nase viny." Mimochodem, plural v této modlitb¢ je ponékud zavadéjici. Tvari
v tvar dnesni dob¢ (kterou jsme praveé popsali) by mnohem lepsi bylo fikat: ,,Odpust’
mi moje viny*.

Naprosta vétsina lidi, ty moudré a vzdélané nevyjimaje, nerozumi dnes pojmu hfich a
kiestanské tematizovani viny jako zakladniho lidského atributu chéape jako cosi
znesvobodnujiciho a prehistorického, co muze zpisobovat leda tak neurdzy a jiné
psychické poruchy. Do centra pozornosti se dostal tzv. komplex viny, tedy zatizenost
tlaky nabozenstvi, kultury ¢i autoritativni vychovy, které se snazi védomi viny
¢lovéku naockovat, aby s nim mohly Iépe manipulovat. Ne Ze by na této Zalob¢
nebylo pravdy, hrozivy je ale vysledek této nekritické lasky k ¢lovéku, kdy téma
lidské viny stalo se nepfitelem lidské svobody a emancipace, ba lidského zdravi.
Rozmach psychologie v 19. a 20. stoleti nadherné¢ demonstruje tento pierod ¢loveka
do "nevinnosti", kdyZ se diktatem stala honba za osobnim $téstim a spokojenosti. A
tak jsme neustale konfrontovani s obrazem vyrovnaného ¢loveka, ktery odpustil sam
sobé, zbavil se pocitu viny. Vytratily se tak dulezit¢ motivy lidského jednani. "Citis
vinu a chce§ néco napravit?" "Uklidni se, je to jen problém tvého vnitiniho
nastaveni!" "Mas§ na sebe moc velké naroky. Musi$ byt Stastny, musi§ byt zdravy,
vyrovnany, musi§ byt spokojeny s realitou, piijmout ji!"



Psychologické ptesunuti pocitu viny pod kategorii nemoci byl mozna dobrym krokem
pro jednotlivce, ale Spatnym krokem pro lidstvo. Vyznani viny, jakési pravdivé
ptiznani k sobé samému, totiz uzce souvisi s odpovédnosti. Emancipovany ¢loveék
dneska se totiz stava ,,nevinny“ piedevsim tak, Zze dnes a denné poukazuje na své
»Zhesvépravnéni* osudem, spole¢nosti, vychovou, traumaty z détstvi, etnickou (bilou)
vétSinou a dal$imi a dal$imi okolnostmi, a snazi se tak zbavit odpovédnosti za své
¢iny. Paradoxn€ se tak zaroven stava ¢lovékem nesvobodnym, pouhou loutkou ve
vleku toho vSeho, nicméné obhdji tak témer cokoli, od své ekonomické migrace, pres
své nejriiznéjsi zavislosti aZ po kriminalni delikty, valeéna zvérstva a nasili. Clovek
sdm sebe obhdjil a omilostnil, ztratil v§ak zaroveni svobodu a pfestal za sebe i svét
nést odpovédnost. Pravé do této situace zni JeZiSova modlitba, jejiz sila je prave
V tom, Ze ¢loveéka odpovédnym Cini.

JeziSova te€ je oproti dneSku radikdlné jina. Kristus mluvi o vin€ kazdého z nas,
nikoli o ving téch druhych, ¢i urcujicich okolnostech; Jezi§ vi, Ze pouze clovek
neziikajici se odpovédnosti je skute¢né svobodny. Lidska sebe-obhajoba zbavovanim
se odpovédnosti a nasledné sobé-odpusténi je naopak cesta do nesvobody, jakési
nesvépravnosti, kdy se ¢loveék ospravedliiuje diktatem zla, které nad sebou musi
nechat panovat. Proto je JeziSova modlitba prosbou za odpusténi Boha! "Odpust’ nam,
Boze", uci Jezi§ v modlitbe, nebot’ vi, Ze ¢loveék sam sobé& odpustit muze, ale nemél
by to délat. Tolikrat zdiraznované piibehy o JeziSove piijeti hiiSnikil a celnikll nejsou
Kristovym piitakdnim k neexistenci viny, jeji bagatelizaci ¢i dokonce navodem k
tomu, aby se ¢loveék citil nevinny. Jediny, kdo mize odpustit (a také neodpustit) je
Bih. Jsme-li odpovédni, jsme odpoveédni jemu. Jezi§ nas uci modlitbé, navysost
osobnimu rozhovoru s vSevédoucim Bohem, a v ném neni misto na vytahovani a
sebeklam, ani na hledani vymluv a oCeriiovani téch druhych; v rozhovoru s Bohem se
bavime pouze o sob€ navzajem. Co ja. Jaky po pravde jsem. Co na to Bith. A co dal.

V prvé tade je tieba ptijmout Bozi svobodu. Blih neni povinen udélat to ¢i ono. Ba
neni povinen plnit nase prosby. Bith neni povinen nam odpustit. Bozi odpusténi neni
nikterak jisté, byt soucasna cirkev tvrdi spiSe opak, aby se zalibila svétu. Ano, naSe
modlitba zacina oslovenim Tatinku, Otcée nas; smime doufat a véfit v Bozi,
tatiCkovskou, lasku k ¢lovéku. Ale ptesto Ze nas tomuto osloveni Boha Jezis§ u¢i, snazi
se 1 poukazat na obtize takového odpusténi, resp. na hloubku nasi viny. To kdyz
dodava: "Jakoz i my odpoustime nasim vinikiim." Odpust’ nam nase viny, jakoZ i my
odpoustime naSim vinikiim. Jenze my neodpoustime! A vtom je ukryta pointa
dnesniho textu. Prosba ,,odpust’ nam naSe viny“ neznamena, ze moje, konkrétni vina,
je n&jak mensi ¢i zasadné jina od vin, které se mi nedafi odpustit.

JeziSova prosba ve svém celku také neznamena néjaky automatismus odpusténi, ¢i
dokonce obchod s odpusténim, néco za néco. My odpustime, ty odpustis. Jisté, Jezis
nas na mnoha mistech evangelia u¢i odpoustét, ale nechce fici, Ze si Bozi odpusténi
muzeme timto koupit, Ze nase odpusténi druhym je jakymsi platidlem, ¢i snad
podminkou Boziho odpusténi nam. A jeste Ze tak! Protoze, ruku na srdce, kdo z nas je
schopen plného odpusténi? Vzdyt my casto neumime odpoustét ani davno
zapomenuté kiivdy téch katolikti, Némci a ja nevim koho jesté. Natoz tém, ktefi ndm



opravdu ublizili, partnerdim, ktefi nas opustili, kteti nas podvadeéli, rodi¢tim, kteti nas
nemilovali, détem, které nas opustily, firmam a §éfim, ktefi nas vyhodili na dlazbu,
lidem, ktefi nam fyzicky ublizovali, ktefi zabili nase blizké... Jde tohle odpustit?
Ano, muzeme to zkouSet, mamo to zkouSet, musime to zkouset, vzdyt' Jezi§ sdm
pravé tento dlirazu na nase odpusténi o fadku dal zopakuje. Ale jde to, jde kazdému
odpustit? Pokud, dost mozna po pravu, kroutite odmitavé hlavou, uvédomte si, ze
teprve na zékladé VaSeho pIného odpusténi by se mélo plné odpoustét také Vam.
Pokud by tomu tak bylo, pokud by odpusténi bylo takovym obchodem, pak my, lidé,
nemame mnoho co nabidnout. JenZe ja si nemyslim, Ze JeZi§ ndm tu popisuje sménny
obchod. Chce ndm pfedevS§im demonstrovat velikost naSi viny. NaSe vina je tak
hlubok4, jak hluboka je kiivda, kterou neumime, nemiizeme, odpustit. Ze je to pilis
tvrdé? Ze tak Spatni nejsme? Pokud se citite osobn¢ dotceni, vézte, ze Kristus tu v
prvé tadé nevede frontdlni itok vici vam a kiivé vas neobviiluje, on jenom boura
automatismus Boziho odpusténi, ukazuje jeho hloubku i obtiznost. Ukazuje nam, jak
obtiznou véc po Bohu chceme. Chceme po Bohu néco, ¢eho u jinych schopni nejsme.
A byt sami sebe vidime Iépe, Kristova modlitba nas uci naztit hloubku na$i viny.
Nase vina se odpousti stejn¢ obtizné€, jako sami obtizn€é odpoustime nasim vinikiim.
Neni snadné nam, mn€, odpustit. Dokonce i u milyjiciho otce to mize byt obtizné. |
otec, ktery denné vyhlizi svého ztraceného a odcizeného syna, i takovy otec ma pravo
a moznost mu neodpustit. Pokud takto hluboce pochopime modlitbu, kterou nas Jezis
naucil a kterou obcas s Hospodinem mluvime, uvédomime si, jak velké véci zddame a
ze vyslySeni takové prosby neni rozhodné jisté a odpusténi neni automatické.

JeziSovu prosbu za odpusténi vin ve spojeni s oslovenim Otce asi nejlépe pochopime
v kontextu ptibéhu o marnotratném synu. Otec tam také odpousti. Odpousti synu,
ktery se na n¢j vykaslal, opustil jej, myslel jen na sebe. Také tento syn prosi otce za
odpusténi. Aby takto mohl prosit, musi se k otci predev§im vratit. Mozna ze v duchu
v cizin€ tisickrat za odpusténi prosil a vSemozné litoval, ale az jeho navrat mu
umoziiuje prosbu realné vyslovit, docela obycejné ji slySet, vzit ji skutecné vazné.
Navic je v synové prosbé védomi hloubky vlastni viny. Syn neprosi za navrat do
pozice syna a dédice, chce byt sluzebnikem. NepfiSel véci jen tak srovnat v ramci
navstévy, vratil se natrvalo, aby svému otci slouzil. Takto hluboce se syn zmenil,
takto hluboce mysli svou prosbu za odpusténi vazné. Odpusténi zistava plné v rukou
otce. Nase predjimani, co otec udéla, boura i mini-pfibéh druhého bratra, ktery
odpustit nedokaze. To co ¢loveék nedokaze, dokaze vsak otec. Z odpusténi vSak nedéla
zadny recipro¢ni obchod, stars$iho syna nevyhani ani neplisni ve smyslu: "Ty neumis
odpustit, ani ja uz ti neodpustim”. Starsi syn je tu spis jako lidsky protiklad Bozimu
jednani, zdiraznéni otcovy svrchovanosti. Otec se nechova dle piedpokladii ani
jednoho z obou bratii. Situace obou bratri mize byt pfedobrazem nas$i pozice pii
modlitbé Pané. V pozici star§iho bratra dochazime védomi Bozi svrchovanosti, kdy
Biih otec odpousti tam, kde my odpustit nedokazeme a dost mozna neodpousti tam,
kdy my bézné privirame o¢i. A v pozici mladSiho a odcizené¢ho bratra mame Sanci
skute¢né dojit hluboké pokory, pravého nazfeni sebe sama a predevsim zmény sebe
sama, ba dokonce konkrétnich kroki, které vedou k odpusténi. Pfeji vam odvahu
k navraceni do Otcova domu, pfeji vam silu k nahlédnuti vlastni viny, bratfi a sestry.
A preji vam odpusténi naseho nebeského otce.



