Nedélni uvaha (kazani)
na text Markova evangelia
v Lysé nad Labem, 1. nedéli adventni, 29. listopadu 2020

Uzdraveni v sobotu
Vesel opét do synagogy; a byl tam ¢lovék s odumfelou rukou. Cihali na ngj, uzdravi-li ho v
sobotu, aby jej obzalovali. On fekl tomu Elovéku s odumfelou rukou: ,Vstar a pojd doprostfed!”
Pak se jich zeptal: ,Je dovoleno v sobotu jednat dobfe, i zle, Zivot zachranit, i utratit? Ale oni
miceli. Tu se po nich rozhlédl s hnévem, zarmoucen tvrdosti jejich srdce, a fekl tomu Elovéku:
LZvedni rukul® Zvedl ji, a jeho ruka byla zase zdrava. KdyZ farizeové vysli, hned se proti nému s
herodiany umlouvali, Ze ho zahubi. (Bible, Markovo evangelium, 3. kapitola)

- - -

Jezis v synégoze, freska ze stfedovékého srbsko-ortodoxniho klastera Visoki De¢ani v Kosovu

Vhodné je doplnit i éetbou predchoziho sporu o sobotu (Mk 2,23-28) a Zalmu 19 (v. 9).
Vhodna pisen je 648 ¢i 632 z evangelickych zpévnikd.

Navstivte webové stranky naseho sboru, stahnéte si dalSi kazani, prohlédnéte fotografie, méjte prehled o
aktualnim déni v evangelickém sboru v Lysé nad Labem.
www.lysa.evangnet.cz



,RozCilené uzdraveni, tak by se dal nazvat dnesni pfibéh, ktery zacina i konci stejné.
Na zacatku se na JeZiSe Ciha, hleda se zaminka k Zalobé&. Na konci je umluva o
spojenectvi JeziSovych nepfatel s jedinym cilem. Smrti Krista. Mezitim ovSem JeZis
mluvi a uzdravuje. Rika nové véci. Ponouka k zamysleni. Demonstruje vahu svych slov
zazrakem. Jenze je to v8e k niCemu. Svét kolem se uZ rozhodl. Panbickafi netfeba,
individualni pfemyslivou viru je tfeba utnout hned v zarodku. Protoze na lidi plati jen
zakony a nafizeni, jejichz principem neni smysluplnost, ale probouzeni strachu. A pokud
tohle nékdo rozporuje, je vefejnym ohrozenim, nepfitelem a je tfeba se jej zbavit.
Definitivné.

Dnesni pfibéh je tedy metaforou, kterak svét Boha slySel, ale neposlouchal. VSimnéme
si, neni to pfibéh o souboji mySlenek ¢i filosofie, nejde o akademickou disputaci mezi
nabozenstvimi ¢i s ateismem. Protistrana tu nezpochybriuje JeziSovu moc, pravdivost
jeho argumentd, pravomoc danou shdry. Jen se ji to prosté nehodi, kfiZi to jeji plany,
zpochybriuje jeji autoritu, komplikuje ji to Zivot. Ten pfibéh neni o vife a nevife, vzdyt
farizejové ,v&fi“, ba jsou si jisti, Ze JeZiS je schopen uzdravovat. Nejspi$ i tusi, ze jako
hluboce Vvéfici Zid a pravidelny navstévnik bohosluZzeb mluvi a koné Jezi§ skute¢né ve
jménu Bozim. Vira v JeZiSovy schopnosti ma u pfitomnych farizeju stejny zaklad jako
vira Gty pratel, ktefi v jejim jménu nedavno rozbili stfechu jednoho domu a vystavili se
hanbé a persekuci. Farizeje vede ovéem smérem piesné opaCnym. Oni tu JeZiSovo
uzdravovani nechtéji, resp. nechtéji tu Jezise, byt by byl prorokem & dokonce
mesiasem. Chtgji se jej zbavit.

Otéazkou je pro€? Vzdyt jsou to JeziSovi pfirozeni spojenci, i oni jsou reformnim hnutim
zkostnatélého jeruzalémského kultu, i oni chtéji navrat k Pismu a v bézném zivoté
viditelné dlsledky viry. Proto také ,oplotili* viru systémem pfikazli a zakazl
vychazejicich z Pisma a tradice. Kde se tedy bere jejich nenavist vici Jezisi? Pro¢ jsou
v dnesnim pfibéhu ochotni se dokonce spojit s herodiany, tedy stoupenci pohanské pro-
fimské politiky galilejského viadce Heroda Antipy'? Neexistuje skoro vétsi nabozenské
rozdilnosti neZ mezi herodiany a farizeji, pfesto se pravé tito potencialni rivalové tcelové
spojuji, aby Krista zahubiliz. Jezi$ je totiz cosi jako ,bila vrana“ a prvotné se vzdy hleda

! Stejné jako nechal jeho otec vrazdit v Betlémé nemluviiatka, nevahal tento jeho syn popravit
Jana Kftitele.

2 Tento radikalné nenavistny postoj k JeZiSi ma nicméné jen Cast obou zmifiovanych skupin, a
byt se v pfibéhu planuje JeziSova smrt, v LukaSové verzi evangelia to bude paradoxné Herodes
Antipas, kdo JeziSe odmitne odsoudit. Osudnym se tak JeZiSi nakonec stane jeruzalémsky kult
a velerada (synedrium), tedy oficiaini ,cirkev*, kterou Jezi$ i farizejové chtgji reformovat.
V dnednim pfibéhu je uz nicméné naznacen mechanismus, ktery bude uplatnén pfi JeziSové
procesu a predevsim je dotazeno do extrému ucelové jednani pfitomnych farizeju, ktefi se kvdli
JeZiSové smrti nevahaji spojit ani s jeruzalémskymi kruhy (,Cihali na néj, aby jej obZalovali),
jejichZ soudu by Jezi8e s klidnym svédomim pfedali.



vnitfni nepfitel. Zname to z lidskych déjin mnohokréat, podobné napf. jednala pfed Bilou
horou stavovskéa vojska s Turky a ve svém boji za naboZenskou svobodu se nevahala
ucelové spojit sislamem pohlcujicim kfestanskou Evropu. Tak bychom mohli
pokraCovat, pfiklad( bychom nasli vic nez dost. Je to takovy lidsky standard. Pofekadlo
,ucel svéti prostiedky” vystihuje i jednani farizeju v dneSnim pfibéhu. A Ucelem je
v podobnych chvilich opanovani pole, vitézstvi vlastni platformy, hegemonie, ovladnuti,
prosazeni, upevnéni vlastniho pohledu na véc. Farizejové také pozdéji pole skute¢né
ovladnou, to kdyz v soutéZi o reformu lIzraele vytlaci kititelské skupiny i JeZiSovy
stoupence a po padu Jeruzaléma roku 70 polozi zé&klady soucasného judaismu.
Budouci napéti je pfitomno uz v dnednim pfibéhu o uzdraveni.

Jezi§ zkratka provokuje farizeje tim, Ze je jim tak blizky. Diky této blizkosti je totiz vidét
kazda chyba farizejského pojeti viry. Jemné rozpory mezi Kristem a farizeji ukazuiji, kde
se farizejskéa reforma vztahu s Bohem miji s vytyéenym cilem. Dobre je to vidét pravé na
soboté. Slaveni dne odpo€inku je zakotveno jiz v Desateru a dle traktatu MiSny bylo
v sobotu vyslovné zakézano konat i léCebné Ukony. Samozfejmé byla povolena
zachrana bezprostfedné ohroZeného Zivota, tou ale Ié¢ba chronicky nemocného ¢lovéka
rozhodné nebyla. Vtomto Uhlu pohledu mohl Jezi§ zkratka se svym uzdravenim
ochrnutého pockat. Mohl, ale nepockal. Pro¢? Z predeslého pfibéhu i kontextu dalSich
evangelii vime, Ze JeZi§ nebyl Zadny povrchni anarchista, ktery by jen za kaZzdou cenu
rebeloval a protestoval, mél problémy s autoritou a byl sebestfednym egoistou. S dnes
tolik viditelnymi rebely ,bez pficiny* jej zkratka nelze srovnavat. JeZiSovi jde o to samé
o¢ farizejum. Jeho pojeti viry je ale jiné. Vira je pro néj vztah. A vztah ni¢ime napf. tim,
Ze na druhého nemame ¢as. | vztah Ize (farizejsky) vymezit smlouvou a pravidly, jen je
otazka, jaky vlastné takovy vztah je. Vztahy dané predmanzelskymi smlouvami,
soudnimi vyroky, pravnimi dohodami, stfidavou péci, genderovymi pravidly €i rasovymi
kvotami... takové vztahy cosi podstatného postradaji. Postradaji autentickou lasku.
Postradaji divéru v druhého. Postradaiji cosi, co déla vztah vztahem, Fika v rozhovoru o
soboté JeZis. VSechna ta pravidla jsou prece jen prostfedky slouZici vysSimu cili. A
neni-li vztah bez téchto prostfedkl mozny, je-li dokonce bez pfijeti ,pravnich* zavazkl
zakazany?, je to jesté vztah? Co déla vztah vztahem? Pravni ramec? 4

® Napada mne tu paralela napf. se $védskym zakonem o ,sexualnim souhlasu‘, ktery vyzaduje
pfed kazdym milovanim explicitni prohla3eni obou aktér(i o dobrovolnosti, jinak je automaticky
povazovano za znasilnéni.

4 Dne$ni doba mezilidskych vztahd se v mnohém podoba farizejskému pfistupu. Literou zakona
se feSi témér vSe, od ,rovnych® rasovych pfileZitosti az po pohlavni variabilitu toalet. AZ nas
napada, jak vibec mohli nasi pfedci Zit ve vztazich bez vSech téch pravnich ochran, zakonu a
pravidel? VZilo se vnimani minulosti jako doby temna, hrizy a utrpeni. JenZe ony to byly i tehdy
doby I&sky. | uprostfed pravni nejistoty, genderové, rasové a dalSich nespravedinosti, vznikaly a
pfetrvavaly vztahy piné pfijeti, opétovani, divéry a spokojenosti. To neznamena, ze bychom



Jezi§ nepfichézi rusSit jediné Sabatové pravidlo, jen si vSima jejich zarazejicich
souvislosti. Vzdyt uz v dobé JeZiSové byly predpisy tykajici se soboty nesmirné
komplikované. Snazily se regulovat obsah a uspofadéani sedmého dne do vSech
podrobnosti a vynutit vaznost téchto pravidel vSemi moralnimi a administrativnimi
prostfedky. Nékdy se mluvi az o 1560 pfikazech a zékazech. A s nimi pfichdzi zmatek,
nejistota, strach z pfestupku®. N&hlé soustfedéni na cosi, co mélo byt pouhym
prostfedkem, umanuté Ipéni na posluSnosti nepfehlednych pravidel, to v8e rozbiji
JeziSova otazka ,proc”. Pro¢ to vSe vlastné délame? Kvdli vztahu s Hospodinem, nebo
jako vyjadfeni strachu a poslusnosti skupiné lidi, ktera nas podobnymi pravidly ohradila,
zajala a ovladla? Ugel svéti prostredky? A co je Udelem? ,Jde jes$té o spasu?” pta se
JeziS. Jde jeSté o vztah mezi Clovékem a Bohem, jde jeSté o viru? Jezi§ je pékné
rozCilen, rozhnévan. A pozastavuje se nad tim, Ze vSechna ta ,dobra a prospésSna*
pravidla mohou byt i ke zlu a zabiti veSkerého duchovna (duse). A v tomto rozliceni,
skoro az mimodék, ,vystékne“ na pfitomného ochrnutého, aby zved| ruku. Uzdraveni tu
slouzi jako demonstrace. Neni poZadovano, je vSak ofekavano (!); nema byt divodem
radosti, ale obZaloby z porueni pravidel. Nasledné uzdraveni ukazuje, ze Bohu jde ve
vztahu o vic nez jen o pravidla. Ba dokonce, ze pravidla, ktera k ochrané tohoto vztahu
sam stanovil, klidné pfekroCi, protoZze jsou uz nikoli jeho ochranou, ale naopak
pfekazkou. Bohu nejde o pravidla, jde mu o Clovéka. A ten nyni odchézi ze synagogy
uzdraven, a tak trochu nevi, jak k tomu pfiSel. VZzdyt to bylo proti v§em pravidlim a jeho
pfipadna vira Ci laska k Bohu se netematizovala ani jednou. Jezi§ k nému témér
nemluvil, pouze na ném demonstroval, resp. Blih skrze jeho uzdraveni pfispél do
pfedchozi diskuse o ,nabozenskych® zakonech. Dnedni pfibéh uzdraveni neni projevem
néjaké automatické humanity, lasky k bliznimu. Naopak ukazuje, Ze laskyplny vztah Ci
viru nelze vynutit Zadnymi pfikazy &i zakazy. Lasku Ize jen projevovat, at uz pod
ochranou pravidel, ¢i jim navzdory. Svoboda viry i lasky je zde demonstrovana urcitou
jednostrannosti. Bllh ma rad. A uzdraveny ¢lovék odchazi. Tak to s laskou byva.

Modlitba: Boze, dej mi silu se ptat po smyslu vSech véci. Amen.

méli pravni a jiné ochrany zrusit. Jde o pfipomenuti, Ze vSechny zakony a pravidla jsou pouze
prostfedky; jsou ochranou vztahu, ktery ovéem nezakladaji. A v podtextu by se vzdy méla
ukryvat obava, zda je je$té co chranit. | pro naSe vztahy plati JeziSova provokativni otazka,
nakolik jsou pravidla jesté ochranou vztahu a nakolik mohou byt i jeho pfekazkou.

5 Kazdotydenni hledani, v jaké fazi PES jsme a co se smi a nesmi pfisti pondéli, rezonuiji jisté
v mysli nejednoho Ctenare. JeziSovy disputace o smyslu soboty a dalSich nafizeni tu hluboce
rezonuji s nasSi aktualni skutecnosti, bylo by ale pfili§ zjednoduSuijici, pojmout je jako pouhou
vyzvu k anarchii. Jsou spiSe patranim po smyslu, hledanim podstaty a pfipadnym odporem na
zakladé nikoli osobni prospéSnosti, ale prospésnosti celku. Dobrym voditkem je vZdy otézka,
¢emu pravidla opravdu slouzi, co ma byt (a co ve skutecnosti je) jejich pravym ucelem.

6 tedy 0 zachranu Ci uzdraveni - u Marka obsahuje pouzity fecky vyraz vSechny tyto vyznamy



